Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0487/99/2019 Diia : 28.10.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — VL.DAVID, s. r. 0.,
sidlo: Bulharska 95, 821 04 Bratislava, ICO: 46 687 084, pravne zastl’lpen)'f: Advokatska
Kancelaria ..o , ICO: i,
kontrola vykonan4 diia 10.05.2019 v prevadzkarni Nechtové $tudio, Stefanikova trieda 61, OC
Mlyny, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej 1nspek01e
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0209/04/19 zo dna 11.11.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k)
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
VL.DAVID, s. r. 0., sidlo: Bulharska 95, 821 04 Bratislava, ICO: 46 687 084, pravne
ZASTAPCILY: ...oovvoviiiiieiee ettt LICO: o, , kontrola
vykonana diia 10.05.2019 v prevadzkarni Nechtové §tidio, Stefanikova trieda 61, OC Mlyny,
Nitra, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, uklada peniazna pokuta vo
vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur. Ulozentu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02090419.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — VL.DAVID, s. r. 0. — pefiazni pokutu vo vyske
1 000,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 10.05.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania Nechtové §tadio, Stefanikova trieda 61, OC Mlyny, Nitra zistené, Ze tcastnik konania
ako predavajuci pri kontrolnom nakupe poskodil spotrebitel’a o 1,- € nespravnym tGétovanim;
porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; porusil povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
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reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych
oprav, aza tym ucelom zabezpecit' reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0209/04/19 zo dna 11.11.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel
k nazoru, ze ucastnik konania nemoéze byt sankcionovany za poruSenie ustanovenia
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko s prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava
retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu prava“ a zaroven, s analogickym
vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu)
nadobudnt G¢innost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podl'a zakona,
ktory je pre pachatela priaznivej$i“, ako aj S prihliadnutim na novelizované ustanovenie
§ 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého ,,preddvajuici je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ 0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a 0 vykondvani zaruénych oprav®, ucinné v Case vydania tohto
rozhodnutia (t.j. novelizaciou zakonom ¢. 198/2020 Z.z. bola vypustena druha veta § 18 ods. 1
ukladajtica povinnost’ mat’ vypracovany reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi), odvolaci spravny organ na zaklade spravnej tvahy rozhodol o vypusteni
postihu za porusenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo K zuzeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ddvod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tiCastnika konania bolo spravne u¢tovat’ ceny pri poskytovani sluzieb; oznamit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitel'nym spoésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ¢o Ucastnik
konania porusil.

Diia 10.05.2019 v prevadzkarni Nechtové $tidio, Stefanikova trieda 61, OC Mlyny, Nitra,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Zze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pri kontrole bol vykonany
kontrolny nakup uctovany v hodnote 21,- €, pricom spravne mal byt u¢tovany v hodnote
20,- €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o 1,- €, nakol'ko rozdiel
v neprospech spotrebitela vznikol nespravnym uctovanim, ked’ do kontrolného nakupu
inSpektori SOI pozadovali sluzbu - Gélové nechty s lakovanim a trblietkami, ktord bola na
cenniku oznacena ako ,,7. Gélové nechty + franctizska/lakovanie + trblietky” v sume 20,- €.
Utastnik konania ako predavajici tym nedodrzal povinnost spravne Gctovat ceny pri
poskytovani sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze uUcastnik konania poruSil povinnost jasnym
a zrozumitelnym spdsobom informovat’ spotrebitela o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.), nakol'ko bol vo vysSie uvedene;j
prevadzkarni vykonany kontrolny nakup sluzby — 1 x Gélové nechty francuzska/lakovanie +
trblietky a 20,- €/1 x sluzba, pri¢om ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
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(pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
ktori vystupovali v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze sa odvolava voci vyske ulozenej pokuty
v sume 1 000,- €. Uvedenu sumu povazuje ucastnik konania za neprimerant S poukazom na
charakter jeho konania, priCom tato pokuta je podl'a jeho vyjadrenia v rozpore so zasadou
proporcionality, ako aj so zasadou legitimneho o¢akavania vzhl'adom k rozsahu protipravnej
¢innosti. Podl'a ndzoru ucastnika konania by mal spravny orgén pri udelovani sankcie
vychadzat’ zo spravneho uvazenia, ktoré je proporciondlne, predvidatelné a nema likvidacny
charakter. Skuto¢nosti zistené v ramci vykonanej kontroly spravneho organu prvého stupna,
ktoré vyplyvaji z inSpekéného zdznamu zo dna 10.05.2019, preukazuju podla ucastnika
konania zanedbatel'né a minimalne porusenie zdkona. Uastnik konania d’alej poukazuje na to,
7e zistené nedostatky boli z jeho strany odstranené bez zbytoného odkladu. Uéastnik konania
zaroveni VO svojom odvolani uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ nespravne a zle vyhodnotil
zistené skutocnosti a je evidentné, ze zakonodarca takto nechcel a nemal v imysle vysvetl'ovat’
zédkon o ochrane spotrebitela, a to s poukazom na ucel ochrany, ktori ma tento zdkon
poskytovat. Uastnik konania taktieZ podotyka, e napravil dané skutoénosti, pricom do
dne$ného dna nie je jasné, ako bola kontrola zo strany SOI vykonana a ¢i nedoslo k objednaniu
naviac sluzieb zo strany in§pektorov SOI. V stlade s u¢elom zakona ma ucastnik konania za to,
7e jeho konanie nebolo ziadnym spésobom nasmerované proti ochrane spotrebitel’a a ani proti
klientom, pricom reklamaény poriadok bol na viditeI'nom mieste a zaroven v pripade potreby
maju klienti moznost’ si ho vyziadat’ samostatne na pokladni prevadzky. K dnesnému diu
nezaznamenal GCastnik konania ziadne st'aznosti svojich klientov na poskytované sluzby, ceny,
uctovanie a ani dostupnost’, resp. moznost’ reklamacie. Spokojnost’ klientov je pre ucastnika
konania na prvom mieste a je zaroven jeho vizitkou a reklamou. V tejto stuvislosti Gcastnik
konania zastdva nazor, ze vytykané nedostatky nemali a ani nemohli mat’ absolutne Ziadny
vplyv na spotrebitelov - klientov. Ugastnik konania poznamenava, Ze takéto konanie nebolo
sposobilé nijakym spdsobom narusit’ samotny intitt ochrany spotrebitel'a. Uastnik konania
dalej vo svojom odvolani uvadza uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US
274/07-13 z 27. oktobra 2007 a &lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a trva na tom,
ze uvedené skutocnosti rozhodne odovodnuju upustenie od uloZenia pokuty, pripadne zniZenie
uloZenej pokuty. V zavere odvolania tcastnik konania namieta, ze pokuta uloZzena spravnym
orgdnom prvého stupna je vo vztahu k skutku tucastnika konania zjavne neprimerana
a porusujuca princip proporcionality, a teda odvolaci orgdn musi na tuto skutocnost
bezpodmieneéne prihliadnut. Ucastnik konania tiez podotyka, Ze pre naplnenie
preventivno-vychovného Ucelu vykonanej kontroly a spravneho konania postacuje uz jej
samotn¢é vykonanie, ¢im by malo byt od ulozenia samotnej pokuty Gplne upustené, popripade
by malo postacovat’ maximalne zniZenie rozhodnutim uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto€nosti uvedenych v odvolani tc€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
orgdn prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
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povinnosti Gcastnika konania vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny sprdavne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o §tatnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacicho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznatne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajlice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentu Uc¢astnika konania, Ze nedostatky ihned’ odstranil, odvolaci spravny organ
uvadza, ze ucastnik konania tym potvrdil spravne zistené a v inSpekénom zazname
zaznamenané nedostatky. Odvolaci organ vSak poznamenava, ze z hl'adiska vyvinenia sa ich
povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci orgdn v danej suvislosti dodava, ze
zodpovednost’ ¢astnika konania ako predavajiiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Vzhl'adom na vyssie
uvedené nie je mozné povazovat’ konsStatovanie ucastnika konania ohl'adom skuto¢nosti, ze
k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo netimyselne, resp. ze konanie nebolo Ziadnym
sposobom nasmerované proti ochrane spotrebitel’a a ani proti klientom za libera¢ny dovod.
Spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predéavajlci je povinny poznat’ zdkon
a zabezpeCit vo Svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
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k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutocnosti ddlezité¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujuicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. V danom pripade vsSak
priamo doslo k ekonomickému poskodeniu spotrebitel’a — inSpektorov SOI, ¢o odvolaci organ
povaZuje za zavaznejie porusenie. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne,
avsak tato skuto¢nost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakolko podla § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnitorného trhu ,, kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a0 ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordtu.*
Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
Vv zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ticastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K namietkam tcastnika konania, ktoré sa tykaju porusenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, t. j. ze reklamacny poriadok bol k dispozicii na vyZiadanie a bol na viditelnom
mieste, a ze do dne$ného dna nie je jasné, ako bola kontrola zo strany SOI vykonana a ¢i nedoslo
k objednaniu naviac sluzieb zo strany inspektorov SOI, odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel k ndzoru, ze ucastnik konania
nemoZe byt sankcionovany za porusenie § 18 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
ako uz bolo uvedené vysSie, S prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava retroaktivita nie je
zakézand, ak je v prospech subjektu prava* a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ,,trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona u€inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona, ktory je pre pachatel’a
priaznivejsi“, ako aj s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 18 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého ,preddvajici je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zarucnych oprav®, u€inné v ¢ase vydania tohto rozhodnutia, odvolaci spravny
organ na zaklade spravnej uvahy rozhodol o vypusteni porusenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko uvedenou zmenou
rozhodnutia doslo k zzeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vySky postihu tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dvod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
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odvolaci organ nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny organ predmetnymi
namietkami ucastnika konania nezaoberal.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2
cit. zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, ze prdvmne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zéasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne. Je
pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) a § 10a ods.
1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezdkonnost. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, Zze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky
a vyjadrenia tcastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je
podl'a odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, Zze prvostupniovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na uvaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeii vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej vahy — diskrecné pravomoc (discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny orgéan
isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, priom si mdZe vybrat z viacerych pravne
prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zédklade tohto zakonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zéklade zakonom povolenej
spravnej uvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zédkon — Vv uvedenom pripade zékon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutonym stavom.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname.

Utastnik konania v odvolani namieta, 7e vyska pokuty je v rozpore so zasadou
proporcionality, ako aj so zasadou legitimneho o¢akavania vzhl'adom k rozsahu protipravnej
¢innosti, pricom ziada o jej odpustenie, pripadne o jej maximalne zniZenie. Vo vzt'ahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak
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povazuje pokutu po jej zniZzeni za primerant, ulozenu v rdmci stanovenych kritérii, v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol'ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne
ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo
vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku zmenenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie
vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania avurcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. K) zakona 0 ochrane spotrebitel'a
bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde
s prihliadnutim a charakter nedostatkov, kde v jednom pripade bolo preukazané poskodenie
spotrebitel'a, 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit
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k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu je len
fakultativne.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predédvajuci je povinny pri
predaji vyrobkov apri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ spravne uctovat’
ceny pri poskytovani sluzieb. Vo vzt'ahu k poruSeniu povinnosti spravne uctovat’ ceny pri
poskytovani sluzieb odvolaci orgéan pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do tvahy,
ze v danom pripade, nespravnym uctovanim ceny zakupenej sluzby, bol spotrebitel’ (inSpektori
SOI) poskodeny o 1,- €. Podl'a odvolacieho spravneho organu nejde o zanedbatel'ny cenovy
rozdiel. Pri uréeni vysky postihu bola zohl'adnena i skuto¢nost’, ze sankcionovanym konanim
dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zasad
statocnosti pri predaji, nasledkom c¢oho dochadza k bezdovodnému obohateniu na tkor
spotrebitel'ov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitelov nevhodnym spésobom.
Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Zakon o ochrane spotrebitel'a preto v tomto ustanoveni prikazuje ucastnikovi
konania ako preddvajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doSlo k poruseniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zékona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajiucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predévajlicim o vyrieSeni sporu, ktoréd sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tieZ skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vySky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



